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ковамь въ часъ. Спрашивается, чей трудъ «производительнфе», пекаря 
или кузнеца? Можно ли говорить о равенствЪ или неравенствЪ условй 
производительноети труда въ двухъ качественно различныхъ отрасляхъ 
производства? Но г. Николай—онъ даже не подозрЪваетъ возможности по- 


о С — 














„< абситиаь- а даль. 


Е КТ, лав 





= ъ— 





с уч 


гр 
а 945, 


ыы м „Я. + 


а 


т 


.. 9 ` 
* = ". “.. « 

‚ «` -- . “ . > 

о р ри нд И бчы аа, . а 
двум ЛИ день - Ро ЧЕ--Е 

„= еее. =. 

О =—=ы===ы—ы"=—=ыы——=—--->-. - 

_ 





Замфтка о НиколаЪ—онЪ и его защит% тру- 
довой теор пЪнности. 


Въ «Русекомъ БогатетвЪ» (№№ 2—3) появилась статья Николая — 


она о теори трудовой цфнноети. Для читателей «Научнаго Обозрфя» въ 
этой статьф найдется не много новаго. Такъ, напр., утверждеше, что «кри- 
тики» трудовой теор смЪшиваютъ потребительную цфнность съ мёновою,, 
было уже противопоставлено пишущимъ эти строки мнимымъ антиномямъ, 
выставленнымъ Струве. 0 смЬшени понятШ и о догматизм$ у нашихт. 
«критиковъ», писаль также г. Варелинъ на страницахъ налиего журнала, 
да и вообще этотъ авторъ даль «критикамъ» трудовой теори отповЪдь, 
на которую они до сихъ поръ не съумфли ничего отвЪтить. Можеть быть 
и для многихъ читателей несомнЪнно, что наши экеъ-марксиеты, отка- 
завшись оть прежняго, не создали ничего новаго и даже повторили 
многя изъ ошибокъ той самой «вульгарной политической экономи» къ 
которой они когда то относились съ такимъ пренебрежешемъ. Въ русской 
эксъ-маркеиетекой литератур®, не появилось ничего подобнаго хотя бы бле- 
стящей критикЪ Зомбарта, несомнЪнно значительно содЪйствовавшей разъ- 
яснению понятий. 

Для читателей «Русскаго Богатства» , привыкших къ легкомысленнымъ, 
назздамъ Подарскато, Чернова и и длап@, тяжелая артиллермя, выступив- 
шая въ лицф почтеннаго и заслуженнаго экономиста, Николая — она, вовеякомъ 
случаЪ, составляетъ хорошее пр!обрЪтене. Въ сожалбнио, способъ аргу- 
ментащи почтеннато автора заставляеть желать многаго. Нрежде веего. 
г. Николай—онъ, несмотря на многочисленныя цитаты изъ области фи- 
зики и другихъ точныхь наукъ, обнаруживаетъь весьма незначительную 
точность въ опредфлешяхъ. Такъ, на стр. 35, въ чиель прочихъ упро- 
щающихъ условй мы находимъ и такое: для вефхъ отраслей промышаен- 
ности въ данной странЪ «усломя производительноети труда», по допуще- 
ню, одинаковы. Что это значитъ? Производительноеть, при точномъ опре- 
дрленши этого понятя (на которомъ не разъ настаиваль пишуний эти 
строки и которое я противопоставилъ псевдоантиномямъ Струве) есть ко- 
личество продукта, добываемое въ единицу времени. Пусть, напр., произво- 
дительность труда, приложеннаго въ пекарнЪ, равна, по разечету на од- 
ного рабочаго, 10 булкамь въ чаеъ. Пусть теперь производительность 
труда ‘кузнеца равна, при данныхъ усломяхъ промышленности, двумъ под- 
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добнато естественнато вопроса. Онъ, повидимому, смфшиваетъ производитель- 
ность труда съ его способностью произвести въ данное время извЪстное 
количество единицъ ифнности. Это смЪшене обусловливаетъь и дальнЪйшя 
неясности въ его изложенш, когда рЪчь идеть о сравнеши отраслей, по- 
высившихЪ производительноеть своего труда съ отсталыми отраслями, 
оставшимися при прежнихъ техническихъ способахъ. 

Если отбросить все то, что было уже сказано до появленя статьи 
г. Николая— она другими авторами, то, кромЪ н%®которыхъ фактическихъ 
примфровъ, останется одно разсуждеше, составляющее, въ сущности, ядро 
аргументащи нашего автора. Подобно тому, какъ это было уже сдфлано 
раньше мною, г. Николай—онъ сопоставляетъь два случая. Первый отно- 
ситея къ измфненю производительности труда въ предфлахъ одной от- 
расли, второй касается измЪнешя строешя капиталовъ въ различныхъ 0т- 
раеляхъ. Внутри одной отрасли поняте объ измфнени производительности 
трула имфеть вполнЪ опредфленное значене, поэтому и не удивительно, 
что здЪеь вопросъ рЬшается очень просто. Веямй понимаетъ, что капи- 
талисть, вводящ улучшевя, дфлаеть это не ради какихъ либо выс- 
шихъ соображенй, но просто потому, что улучшенные способы дадутъ 
ему перевЪеъ надъ соперниками, при чемъ и самый механизмъ конку]- 
ренцщии здЪеь ясенъ. Само собою разумфетея, что если, благодаря улуч- 
шеннымъ способамъ производства, капиталисть тратить на единицу то- 
вара меньше живого труда, чЪмъ тратятъ его соперники, а между тЪмъ 
реализуеть тфже цфны (или даже нфеколько низийя, дая полнаго поеншя 
конкуррентовъ), то «прогрессивный» капиталисть получить монопольную 
прибыль, такъ какъ онъ получить прибавочную ипфнность въ высшемъ 
размьрв и по высшей норм$, чфмъ его конкурренты. Это просто зависить 
оть того, что прогрессивный капиталисть имфетъ возможность продавать 
продукты хотя ниже ит общественной илънности. но выпие тойин- 
дивидуальной чльнности, какая соотвЪтствуеть его улучшеннымъ спо- 
собамъ производства.’ Но даже этотъ простой фактъ г. Николай — онъ 
освЪщаетъ невЪрно, что я приписываю разефянности автора, ибо позднЪе 
онъ изаагаетъ его правильнфе. На стр. 34 онъ говорить: «первые (т. е. 
прогрессивные капиталисты. М. Ф.) могуть продавать свои продукты выше 
ихъ общественной стоимости и будуть продавать такъ до тЪхъ поръ, пока 
всЪ капиталисты данной отрасли промыниенности не повысять произво- 
дительности труда своихъ рабочихъ до уровня производительности труда 
предприятия, бывшато до того въ наиболфе блатотятныхъ усломяхъ въ 
этомъь отношенш». 

Такимъ образомъ г. Николай—онъ представляетъь здфеь Дфло какъ 
разъ наоборотъ. Прогреесивные капиталисты получають будто бы какое 
то право продавать продукты выйие иль общественной иулънности и 
такимъ образомъ реализуютъ монопольную прибавочную цфнность! Если бы 
это было такъ, то техничесмя улучшеня не понижали бы цфиъ на то- 
вары, а способствовали бы вздорожание товаровъ. Но въ томъ то и двло, 
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что «прогрессисты», продавая товары выше индивидуальной пфнности, 
соотвЪтетвующей ихъ собетвеннымъ услошямъ производства. въ тоже время 
понижаютъ среднюю общественную цЪнноеть, такъ какъ могутъ пони- 
зить и обыкновенно понижаютъ цфны на свой индивидуальный продуктъ 
ниже общественной его цфнности и тЪмъ ебиваютъ цфны конкуррентовъ. 
Для того, чтобы приложить аналогичное разсуждеше непосредственно къ 
разнымъ отраслямъ, слфдовало бы найти общую м5ру для производитель- 
ности труда, скажемъ, сапожника и кузнеца, чего г. Николай —онъ никакъЪ 


не въ состояни сдфлаль 1). Впрочемъ и самъ г. Николай—онъ сознаетъ,, 


что тутъ есть н®которое различе, а потому для случая разныхъ отра- 
слей онъ пытается дать особое доказательетво. Авторъ справедливо нахо- 
дить, Что историческое разсуждеше Энгельса по этому вопросу должно 
быть дополнено отвфтомъ, относящимея къ современному строю. И онъ 
пытается дать отвфть при помощи слбдующаго числового примЪра. 

Пусть весь капиталь даннаго общества равенъ 50 милл. р. Въ странЪ 
всего 10 тыс. рабочихъ. Въ течеше даннаго времени они производятъ 
новыхъ цфнностей каждый на 1000 тыс. т. е. всЪ на 10 милл. рублей. Норма 
прибавочной ифнности пусть равна 100°/.. Стало быть, изъ вновь произ- 
веденпыхъ цЪнностей, половина или 5 милл., пойдетъ на заработную плату, 
а другая половина, т. е. тоже 5 милл. составитъ массу прибавочной ц%н- 
ности или, что тоже, массу прибыли. Пусть всего есть 100 отраслей про- 
изводетва. въ каждой по 100 рабочихъ. Въ виду того, что весь вложен- 
ный въ промышленноеть капиталъ равенъ 50 милл. а прибыль 5 мила., 
норма прибыли равна 10°/.. Для симметрии допущено еще, что въ каждой 
отрасли производится 100 тыс. какихъ либо единицъ товара, по 1 р. 
за единицу. 

Теперь допустимъ, вмЪсть съ г. Николаемь—ономъ, что въ десяти 
отрасляхъь производства сдфланы улучшешя, позволяющая сократить въ 
нихъ рабочее время, а стало быть и заработную плату, и число рабо- 
чихъЪ на половину, т. е. съ 1000 рабочихъь до 500 для вебхъ 10 от- 
раслей. Эти 500 рабочихъ, по допущено, произведуть столько же това- 
ровъ, какъ и раньше, т. е. 1 милл. единиць товаровъ на веф 10 про- 
греесивныхъ отраслей. Вакова же теперь норма прибыли въ этихъ про- 
грессивныхъ производствахъ? ВмЪфето того, чтобы вычиелить эту норму 
отдфльно, что мы сейчасъ сдфлаемь за него, г. Николай — онъ 
вычисляеть только среднюю норму, взявъ веЪ отрасли, какъ про- 
грессивныя, такъ и отсталыя. Благодаря этому прему (отступающему отъ 
према его учителя) скрывается то огромное понижевше нормы прибыли, 
которое произошло какъ разъ для прогрессивныхъ отраслей. 

Весь капиталь 10 прогрессивныхъ отраслей до введешя улучшенй 
быль равенъ 5 милл. Теперь онъ сократилея, во-первыхъ, на 250.000 р. 
вольдетве сокращешя заработной платы, т. е. уменышеня издержекъ на 
живой трудъ. Но авторъ допускаеть еще сокралене издержекъ на сырье, 
на машины и т. п. и принимаеть все сокращеше въ 500.000. Итакъ въ 
десять прогрессивныхъ отраслей теперь вложено лишь: 4,5 милл. Прибыль 


_ 1) Николай-—онъ очевидно не знаетъ ничего о полемикъ, бывшей по 
этому поводу между мною и г. Прокоповичемъ. 
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раньше была 500.000. Какова она теперь? Если велфдъ за Николаемь— 
ономъ допустить, что измфнеше производительности труда не вяеть на норму 
прибавочной цЪнноети (противъ чего, однако, спорятъ «критики»), то при- 
быль равна по величинЪ новой заработной платЪ, такъ какъ норма при-. 
бавочной цфнности принята въ 100°/.. Стало быть. прибыль равна 250 тыс. 
Итакъ, норма прибыли для 10 производетвь понизилась почти вдвое, а 
именно мы получимъ около 5.6°/. вмфето прежнихъ 10°/,. Наль авторъ, 


однако, не вычиеляетъ ОТДЪЛЬНО прибыльности прогрессивныхъ отраслей: 


онъ сразу вычиеляеть среднюю норму, къ которой, но извЪетному закону 
Рикардо, должны тяготЪть всЪ пормы прибыли во веЪхъ производствахъ. 
Тогда, конечно, затушевывается самая суть вопроса — р№зкое понижеше 
нормы прибыли въ прогрессивныхъ производствахь—и видно лишь общее, 
сравнительно ничтожное понижеше. ДЪйствительно, весь общественный ка- 
питаль теперь равенъ 49,5 милл., а вся прибыль уменьшилась лишь на 
250.000, утраченныхъь прогрессивными отраслями; поэтому вся прибыль 
равна 4,750.000, а новая норма прибыли 9.59°/о, т. е. немногимъ менЪфе 
прежней. Но если бы г. Николай—онъ избралъ нЪеколько иныя цифры, то 
легко могъ бы получить и гораздо большее нонижеше, а тогда по неволь 
явилось бы сомнЪн!е: что же можетъ, вообще говоря, заставить капита- 
листовъ вводить невыгодныя для себя и для своихъ еобратовъь улучшения? 

Нашь авторъ долженъ, поэтому, принцишально доказать, что убы- 
токъ здесь только кажущиеся и что этоть убытокъ ееть даже, въ нЪко- 
торомъ родф, прибыль. Это онъ и пытается доказать. 

Вотъ къ чему сводится апологя прогреесивнаго капитализма, влагае- 
мая г. Николаемъ—ономъ въ уста самихъ капиталистовъ, обращающихся 
къ своимъ отсталымъ и недальновиднымъ собратьям: 

Начнемь сь циъ товаровь въ 10 прогреееивныхъ отрасляхъ. Ва- 
питалъ здфсь равенъ теперь, какъ мы знаемъ, 4,5 милл. Допущенная г. 
Николаемь-—ономъ прибавочная цфнноеть, превратясь въ прибыль, вычи-- 
сляемую не по цфиности, а по цьиЪ, не можеть уже вычиелятьея по. 
прежней цфнЪ товара, такъ какъ общеизвЪетно, что при улучшешяхъ про- 
изводства цфны на продукты понижаютея. Но каково это понижене? При- 
бавочная цфнность равна теперь 250.000. Такова же и трудовая цЪн- 
ность прибыли, а такъ какъ товара производится столько же, какъ и 
раныше, прибыль же уменьшилась вдвое, то цЪна товара. соотвЪтетвующая 
его трудовой цЪнности, должна была быть вдвое меньше прежней, т. е. 
упасть съ 1 р. за единицу до 50 коп. Мы, однако, не станемъ оспари- 
вать того, что здЪсь, какъ и въ случа» измфнешя производительности въ одной и 


той же отрасли, возможна реализашя цфнъ выше индивидуальной цЪнно-- 


сти, причемъь вмЪето индивидуальной цфнности придется имЪть ДЪ10 
съ цфнностью, относящейся къ цфлымъ отраслямъ производства. Мы со- 
глаены допустить велфдъ за г. Николаемъ—ономъ, что въ 10 прогреесив- 
ныхъ отрасляхъ единица товаровъ разныхъ наименован продается по 
68 коп.— цфна, при которой прогрессивные капиталисты какъ разъ реа- 


лизуютъ среднюю прибыль равную 9,6%. Подвинулиеь ли мы этимъ пу-. 


темъ въ рышеши оеновной трудности? Нисколько. 
Трудность состоитъь не только въ томъ, чтобы объяснить, какимъ 
образомъ прогрессивные капиталисты повышаютъ цфны своихъ товаровъ 
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выше ихъ цфнности, но и въ томъ, чтобы понять, ®очему вообще . 


вводятся улучшеия, понижаюция среднюю норму прибыли, т. е. 
дВлающия примзнене встълё вообще капиталовъ менфе выгоднымъ, чЪмъ 
это было до введевя улучшен. На этотъ вопросъ г. Николай—онъ также 
нытается дать отвфтъ; но здфеь его понятя окончательно спутываются. 
Авторъ предполагаетъ, что спроеъ или общественная потребность на 
продукты вполнз соотвфтствуеть разм$рамъ производетва и потому объ- 
яснить все дфло безз расширеия производства. ЗдВеь онъ неминуемо 
терпитъ полное ф!аеко, ибо 9,6% никакъ не могуть стать болфе 10°/.. 
Не имфя въ своемъ распоряжении настоящихъ доводовъ, г. Николай—онъ, 
заставляетъ своихъ прогрессивныхъ капиталистовъ подЪйствовать на чув- 
ства отсталыхъ собратовъ. «Прогреесисты» прибЪгаютъ даже къ утрозамъ. 
Отсталые должны принять на себя часть убытковъ отъ понижешя цЪнъ 
на товары, подъ страхомъ самыхъ тяжкихъ каръ на случай отказа. 0т- 
сталые не смфютъ стремиться къ прибыли, какую они получали раньше: 
они должны понизить цфны на свои товары настолько, чтобы получать не 
выше средней прибыли. Если же отсталые будуть упоретвовать, то про- 
греесиесты угрожаютъ сократить... свое собственное производство. Не въ 
прав ли отсталые отвфтить на это непрошеннымъь совфтникамъ при- 
МЪрно слБдующее: «РазвЪ мы просили васъ вводить ваши глупыя улучше- 
Шя, понизивийя и нашу и, въ концЪ концовъ, вашу норму прибыли? Не 
проще ли вамъ вернуться къ прежнимъ, технически менфе совершеннымьъ, 
но за то болЪе прибыльнымъ способамъ производства? Бросьте ваши не- 
лЬыя затфи. Вспомните помфщиковъ, вводившихъ паровые плуги при та- 
кихъ условяхъ, когда было выгоднфе пахать сохою. Ваковы бы ни были 
ваши заслуги передъ обществомъ, вы, съ нашей точки зрёшя, окажетесь 
просто смфшными Донъ-Вихотами, и мы вовее не хотимъ отвЪтетвовать за 
вапги забавы». Не знаемъ, что отвфтиль бы на это г. Николай — онъ, такъ 
какъ его «отсталые» капиталисты по-просту молчать; но его «прогрес- 
висты», во веякомъ случаЪ, не унываютъ. Они внушаютъ отсталымъ: 


„Вы говорите, что норма вашей прибыли сократится. Конечно. Но вЪдь 
такова уже судьба (!?) нашего способа производства. Къ тому же и сократится 
то она только номинально (!). Реально, какъ вы сами отлично понимаете, вы 
получите какъ разъ столько же, сколько получали прежде. Повторяемъ, 
если вы не согласитесь на наши услов1я добровольно, то вновь возникния 
условя рынка принудять васъ къ этому. КромЪ того, вамъ прекрасно из- 
вЪотно, что мы произвели усовершенствован я, затратили относительно 
больше постояннаго капитала, подъ давленемъ тяготЪвшаго надъ всоёми 
нами кризиса; вЪЗдь вы на себЪ испытали его дъйстве. Мы вышли изъ 
затрудненя, между прочимъ, при помощи усовершенсетвованй, удешевив- 
шихЪъ стоимость производства нашихъ товаровъ, которыя хотя и лали намъ 
возможность продавать наши товары выше ихъ индивидуальной стоимо- 
сти, но мы не можемъ, тЪм5 не менЪе, реализовать прежнюю норму при- 
были. Подъ вмяшемъ кризиса, только что всЪми нами пережитаго, вЪдь 


вы не могли выручить не только прежнюю норму прибыли, но не получали ; 


даже и той, съ которой волей-неволей приходится помириться въ настоя- 
щее время всЪмъ намъ. Къ тому же надо еще прибавить (но это между 
нами), что мы рЪшительно ничего въ дЪйствительноети` не потеряемъ. 
ВЪдь, хотя норма прибыли и уменьшится, но размЪръ ея, по мЪрЪ удеше- 
вленя продукта и увеличен!я сбыта и соотвЪтетвеннаго расширевя про- 
изводства—возрастетъ. Въ убыткЪ, право, никто изъ насъ не будетъ. А 
это, между тЪмЪъ, дасть возможность нашимъ идеологамъ прославить наше 
великодуше, готовность поступиться нашими карманными интересами ради 


общаго блага, утверждать, что и машины наши создаютъ стоимоетг, что 


> 





_* 
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„между человЪкомъ и машинсю {въ отношени созданя цънныхь продук- 
Товъ) п принцищальнаго различя не сеет Словомъ, мы и невин- 
ность соблюдаемъ, и капиталъ пр1обрЪтаемъ“.. 


Мы выписали эту цитату цфликомъ, такъ какъ она весьма харак- 
терна для епособа аргументащи, свойственнаго нашему автору, который 
примфшиваетъ къ вопросу вещи, не идупшя, какъ говорится, ни къ селу, _ 
ни къ городу. При чемъ тутъ кризисы? Неужели улучшешя вводятся подъ 
гнетомъ кризисовъ? Если это и бываетъ, то не какъ общее правило. Неужели 
здЪсь недостаточно естественной психологи капиталиста, всегда требующей воз- 
можно большей прибыли, причемъ онъ всегда фактически извлекаетъ монопо ль- 
ную прибыль, пока его конкурренты не введутъ такого же самаго улучшеня 
или еще большаго. При чемъ тутъ также идеологи, утверждающие равен- 
ство человфка съ машиною? Вздь эти идеологи не только не говорятъ, 
что капиталисть «поступаетея своими интересами ради общаго блага», 
но, наоборотъ, утверждаютъ, что капиталисть умудряется извлекать изъ 
лошадей и даже изъ машинъ такую же прибавочную цфнность, какъ изъ 
человфка. Не довольствуясь способностью эксплуатировать человЪка, «идеоло- 
ти» приписываютъ капиталиету способность эксплуатировать, для наполнен!я 
своего кармана, самыя стихи, такъ что эти чудаки хотятъ переиродетво- 
вать самого Ирода, а вовее не обфлить его. ВеБ жалыя слова, ^ 
сказанныя Николаемъ—ономъ, не попадаютъ въ цфль. Прямо къ двлу 
относится лишь утверждеше, что, вводя улучшеня, капиталисты не мо- 
гутъ уже реализовать прежнюю норму прибыли. Странныя, съ капитали- 
стической точки зрьшя, улучшеня! ПоневолЪ г. Николаю —ону приходитея 
изобразить дЪло такъ, какъ будто улучшения вводятся всегда чуть ли не 
изъ подъ палки, подъ гнетомъ кризиса, причемъ вся истойя техническаго 
`прогрееса получаеть одностороннее освъщеше. Вапиталиетамъ приходиться, 
выражаясь глогомъ г. Николая—она, «волей неволей помириться» съ тех- 
ническимъ прогрессомъ, какъ помирились они уже съ пониженемъ, въ силу 
этого прогресса, своей нормы прибыли! Но всего замфчательнЪъе внезапный 
скачокъ, сдБланный г. Николаемъ—ономъ въ тЪхъ строкахъ, гдЪ раскрытъ, 
по крайней мЪрЪ на половину, настоящий секретъ прогреесивныхъ капи- 
талистовъ. «ББдь хотя норма прибыли и уменьшитея, но размЪръ ея, по 
иЪрь удешевленшя продукта и увеличешя сбыта и соотвфтетвеннаго раеши- 
реня производства возраететъ». 

Но вздь вы, г. Николай — онъ, брадись ‘объяснить вопросъ при 
услови даже нерасширеннаго производства! 

СдБлаемъ за г. Николая— она небольшую иллюстрацию. Допустимъ, 
что велЪдетве удешевлешя цфнности продукта вдвое, спросъ также увели- 
чится вдвое и что, соотвЪтетвенно этому, производство также возрастетъ 
въ 10 прогрессивныхъ отраеляхъ вдвое. Тогда масса прибыли, ечитая 
ирибыль по ея настоящей цЪниости, будетъ снова равна 500,000, какъ 
и до введешя улучшенш; но прибыль эта будетъ получена съ капитала 
въ 9 милл. почти вдвое больше прежняго, а потому вполнф невфроятно, 
чтобы при продажь товаровъ по ихъ цфиности, могъ явиться приливъ капи- 
таловъ къ прогрессивнымъ отраслямъ. Намъ извъетенъ однако коррективъ, 
внесенный Маркеомъ и велфдъ за нимъ Николаемъ—ономъ. Товары въ 
прогрессивныхъ отрасляхъ продаются выше ихъ настоящей индивидуаль- 
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ной, для данной отрасли, ифнности, а именно по 68 коп. за единицу вм\- 
ето 50 коп. При этомъ съ капитала въ 4, 5 мила. реализуется, въ 
430,000 р. или въ 9, 6°/о, т.е. по норм% прибыли, равной средней норм при- 


- были, но для получешя прежней массы прибыли, т.е. прежнихъ 500,000 р. 


все же потребуется привлечь въ прогрессивнымъ отраслямъ капиталъ, н*- 
сколько больший прежнихъ 5 миал., ибо прибыльность упала съ 10% на. 
9, 6°/е. Теперь это правда, возможно, такъ какъ эти отрасли не менфе 
(хотя и не боле) прибыльны, чёмъ остальныя. Но основная трудность 
все же остается неразрышенной: 4270 же первоначально заставило 7ро- 
рессивныхе капиталистов ввести улучшеняя, несмотря на то. 
что, благодаря этимъ улучшенямъ, неминуемо должна была залЪмъ. по- 
низиться норма прибыли, и для получения прежней массы прибыли приш- 
лось бы привлечь не прежнй, а нфеколько больний капиталь? Почему не 
предпочли сохранить прежня техничесыя  основаня? Очевидно, что объ- 
яснить все «кризисами» нельзя, ибо каждому извфетно, что улучшеня 
производства вызываютея не одними кризисами. Вризисы, въ тЬхь слу- 
чаяхъ, когда они зависятъ отъ перепроизводетва, никакъ не могутъ быть 
причиной техническаго прогресса. 

«Анализъ» г. Николая — она, ничего не прибавиль къ тому, 
что было уже извЪетно до него изъ Ш тома «Капитала» и къ 
тому, что мы знаемъ изъ [ тома о монопольной прибыли. Главная труд- 
ность-—возможность техническаго прогресса въ томъ случаЪ, если этотъ 
прогресеъ дЪйетвительно ведетъ всегда къ повышению строемя капитала 
и къ понижен нормы прибыли (дЪйствуя такимъ образомъь въ разрфзъ 
съ психологей капиталиста, т. е. съ его личнымъ интересомъ), — эта, труд- 
ность осталась неразъясненною и даже затушеванною. Попытка 00ъ- 


яенить безъубыточность. т. е. реализацию прежней массы прибыли. безъ* 
В р ) 


расширеня производства, требующаго въ свою очередь расширешя пла- 
тящаго спроса (ибо спросъ безъ платежныхъ средетвъ есть чисто фик- 
тивный сиросъ)— эта попытка оказалась въ корн® нелфпою и, въ конць 
концовъ, вынудила автора раскрыть устами прогрессивныхъ капиталистов 
настоящий секретъ, состоящ! въ томъ очевидномъ банальномъ положенши, 
что при понижени цфиъ на товары прежняя масса прибыли достигается 
линь расширешемь сбыта. Но если распихреня н®тъ, то неужели техни- 
чесыя улучшеня даютъ лишь чистый убытокъ! Таковъ, однако, конечный 
вЫвоДЪ изъ «анализа» г. Николая— она, и слишкомъ очевидно, что его 
разъяснешя не подвинули вопроса ни на шагъ впередъ. 

Въ вид заключеня, нельзя не отмфтить страннаго отношеншя на- 
шего автора къ психологи. Мы сами не принадлежимъ къ числу сторон- 
никовъ австрйской «психологической» школы: но соспоставлять всЪ во- 
обще нсихологическя объяснешя экономической дфятельности съ метафи- 
зическою свободою воли, по малой мёрЪ, курьезно. Психологическое 0бъ- 
ясненеше, основанное на поняти предфльной полезности, можеть быть 
ложнымъ, неполнымъ, одностороннимъ—это иной вопросъ. Оно ложно, 
ибо до нельзя упрощаетъ психологию, приписывая одинаковые хозяйствен- 
ные мотивы древнему греку, средневЪковому феодалу, крестьянину и но- 
вЪйшему фабриканту. Но оно, конечно, въ такой же мфрЪ детерминиетично,, 
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какъ и весь объяеснешя г. Николая— она и какъ всякое вообще исихологи- 
ческое объяснеше индивидуальной и коллективной дфятельности людей. 
Пытаясь навязать австрЙекой школв обратное мнЪше, разсуждая о 
какой то, «духовной сущноети, независимой отъ закона причинности» и при- 
мъиивая, по своему обыкновенно. совершенно не идушя къ дфлу сообра- 
женя изъ области физологи, физики, химм и чуть ли не астрономи, 
г. Николай—онъ доказываетъь не свою эрудицию, & недостаточное зна- 
комство съ той теомей, которую взялся критиковать. М. Ф. 








